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Bewijs waarderen
Hoe doen strafrechters dat?
Lonneke Stevens1
Over de wijze waarop strafrechters in de dagelijkse praktijk bewijs waarderen, en daarbij gebruik maken van 
bewijstheoretische inzichten, is nog veel onduidelijk. Deze bijdrage geeft op basis van rechtspraakonderzoek 
een beeld hoe rechters oordelen over de betrouwbaarheid en bewijswaarde van bewijsmiddelen, en hoe zij  
de kwaliteit van de bewijsconstructie waarderen met behulp van het denken in alternatieve scenario’s. Het 
onderzoek geeft geen aanleiding te denken dat er grote fouten worden gemaakt of verkeerde beslissingen 
worden genomen. Wel blijkt dat rechters niet altijd even goed gebruik weten te maken van bepaalde relevante 
bewijsrechtelijke toetsstenen. Teneinde bewijstheorie hanteerbaar te maken voor de praktijk is voorts een 
belangrijke vraag in welke gevallen de rechter nu zou moeten denken in scenario’s.
1. Wat we wel weten en wat we niet weten
Over de waardering van het bewijs door de strafrechter is 
al veel gezegd en geschreven. Vooral vanuit de niet-juridi-
sche hoek klinkt de kritiek dat de rechter maar wat zit te 
slapen,2 en dat willekeur de bewijsbeslissing in Nederland 
zou bepalen.3 De onderbouwing daarvoor wordt gevonden 
in de gerechtelijke dwalingen die Nederland kende, maar 
ook in zaken waarin de critici bijvoorbeeld hebben opge-
treden als deskundige en waarin zij een dwaling menen te 
herkennen.4 Hoewel de reactie vanuit de strafrechtsprak-
tijk en de strafrechtswetenschap op alle kritiek vaak ook 
inhoudt dat er wel degelijk heel zorgvuldig naar het 
bewijs wordt gekeken, en dat de geringe hoeveelheid rech-
terlijke dwalingen de scherpe (systeem)kritiek niet recht-
vaardigt,5 wordt ook erkend dat het Nederlands bewijsstel-
sel enkele kenmerken heeft die mogelijke risico’s voor een 
betrouwbare waarheidsvinding opleveren. Een terugke-
rend punt daarbij is dat de rechter weinig houvast wordt 
geboden in zijn selectie en waardering van de bewijsmid-
delen.6 De feitenrechter is daarin vrij,7 de wet en de recht-
spraak van de Hoge Raad geven verder weinig richtsnoe-
ren voor het invullen van die vrijheid, en theorievorming 
over de bewijsbeslissing is in het Nederlandse strafproces 
nooit echt tot ontwikkeling gekomen.8 Waarom de rechter 
waarde zou mogen hechten aan een verklaring, waarom 
hij een verklaring betrouwbaar acht, en waarom hij uitein-
delijk overtuigd is van de schuld van de verdachte9 lijkt 
uiteindelijk vooral aan te komen op discretie en gezond 
verstand van de rechter.10
Dit is dus wat we weten: op basis van beperkte infor-
matie is er harde kritiek op de bewijswaardering door de 
rechter, die kritiek wordt enerzijds onterecht bevonden, 
anderzijds worden de risico’s op fouten wel erkend. Wat we 
echter nog steeds niet weten is hoe de strafrechter nu 
daadwerkelijk, in de praktijk van alledag, in de veel voor-
komende zaken, zijn bewijsbeslissing neemt. En die weten-
schap is van groot belang. Steekhoudende uitspraken over 
de kwaliteit van de strafrechtelijke waarheidsvinding kun-
nen immers alleen worden gedaan als er kennis wordt 
vergaard over hoe de rechter bewijs waardeert in dagelijks 
voorkomende standaardzaken. Hier ligt dus een belangrij-
ke reden voor onderzoek: worden bewijsbeslissingen 
inderdaad gekenmerkt door willekeur, of ligt er toch een 
bepaalde rationaliteit aan ten grondslag? Een andere niet 
onbelangrijke reden om onderzoek te doen naar de dage-
lijkse praktijk van het bewijzen, is het verder ontwikkelen 
van bewijstheorieën. Dergelijke theorieën kunnen de rech-
ter helpen bij het nemen van zijn bewijsbeslissing. Maar 
dan moet de theorie voor de rechter wel te doorgronden 
en te hanteren zijn, en aansluiten bij zijn dagelijkse werk 
en de vragen die daarbij rijzen. De wetenschap lijkt echter 
momenteel nog tamelijk ver verwijderd van de praktijk. Ik 
constateer in ieder geval op basis van mijn eigen ervaring 
met de rechterlijke praktijk dat bijvoorbeeld wetenschap-
pelijke discussies over iets als Bayesiaans redeneren – van 
groot belang geacht door diverse wetenschappers11 – ver 
afstaan van het denkkader van de meeste rechters. Dit 
probleem lijkt niettemin ook wel te worden erkend. 
Onlangs heeft Henry Prakken opgeroepen om, in plaats 
van een wetenschappelijke stammenstrijd te voeren op 
abstract niveau, samen te werken teneinde een praktisch 
geschikt algemeen denkraam voor strafrechtelijk bewijzen 
te ontwikkelen.12 Ik geef graag gehoor aan die oproep door 
hier een eerste begin te maken met onderzoek naar de 
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2. Dit onderzoek
De vraag naar de dagelijkse bewijswaardering door de rech-
ter in standaardzaken wordt in dit artikel onderzocht op 
basis van rechtspraak. Ik zoek in rechterlijke uitspraken 
naar 1. de wijze waarop rechters de kwaliteit van een 
bewijsmiddel, en 2. de kwaliteit van de bewijsconstructie 
beoordelen. Ik doe dat niet aan de hand van strafrechtelijke 
bewijsregels, maar aan de hand van relevante begrippen uit 
bewijstheorieën. Zoals gezegd zijn er diverse theorieën over 
bewijzen, en worden deze net zo vaak gepropageerd als 
bekritiseerd.13 Nu mijn perspectief dat van de dagelijkse 
problemen van de rechter is, en mijn doel niet is om de 
theoretische discussie te slechten, onderzoek ik de recht-
spraak op basis van drie, voor de rechter vaker voorkomen-
de, vragen of thema’s omtrent bewijs. Deze zijn: de betrouw-
baarheid van een bewijsmiddel, de bewijswaarde van een 
bewijsmiddel, en het denken in alternatieve scenario’s ten 
aanzien van de bewijsconstructie.
Uiteraard kunnen een heleboel conclusies niet wor-
den getrokken op basis van dit rechtspraakonderzoek. 
Theorieën over bewijzen omvatten immers veel meer dan 
hier wordt behandeld. Onderzocht wordt bovendien 
slechts een beperkte selectie van zaken, alle voor de meer-
voudige kamer. Het gaat daarnaast om zaken waarin een 
uitdrukkelijke motivering is opgenomen ten aanzien van 
het bewijs en dus om zaken waarin de verdediging ver-
weer heeft gevoerd. Dergelijke zaken zeggen niets over 
hoe en in hoeverre rechters ambtshalve het bewijs toet-
sen. Daar komt bij dat wat de rechter denkt, of wat er in 
raadkamer wordt besproken, lang niet altijd (alles) is wat 
hij ook opschrijft in zijn vonnis. Niettemin geeft de recht-
spraakanalyse een beeld van hoe rechters omgaan met 
dagelijkse bewijsproblematiek in standaard zaken,14 en 
hoe die omgang aansluit bij wetenschappelijke inzichten 
inzake waarheidsvinding.
Onderzocht zijn uitspraken van rechtbanken en 
gerechtshoven, over de periode 1 januari 2014 tot en met 3 
juni 2014. Met betrekking tot de betrouwbaarheid van 
afzonderlijke bewijsmiddelen is in rechtspraak.nl in de eer-
ste plaats gezocht op de trefwoorden ‘onbetrouwbaar ver-
klaring’ (18 resultaten), en ‘betrouwbaar verklaring’ (69 
resultaten). De keuze om de analyse te richten op verklarin-
gen is ingegeven door het feit dat vanwege de veelheid aan 
uitspraken over betrouwbaarheid en bewijsmiddelen, bin-
nen het bestek van dit artikel een keuze moest worden 
gemaakt, en door het gegeven dat verklaringen doorgaans 
een belangrijke rol spelen in vrijwel elke strafzaak. De 
betrouwbaarheid van verklaringen is bovendien, veel meer 
dan bijvoorbeeld de betrouwbaarheid van DNA-bewijs, dik-
wijls een punt van aandacht voor de rechter vanwege de 
vele redenen die er kunnen zijn om aan die betrouwbaar-
heid te twijfelen. Van de zoektocht naar betrouwbaarheid 
zijn uiteindelijk 33 uitspraken geselecteerd en bestudeerd. 
De rechtspraakanalyse op basis van deze trefwoorden 
bespreek ik in par. 3.1. In de tweede plaats is ten aanzien 
van de kwaliteit gezocht op het trefwoord ‘bewijswaarde’. 
Een terugkerend punt is dat de  
rechter weinig houvast wordt  
geboden in zijn selectie en  
waardering van de bewijsmiddelen
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Uit deze zoekopdracht kwamen 47 treffers, waarvan 27 als 
relevant zijn geselecteerd. Zij worden besproken in par. 3.2.
Met betrekking tot het onderzoek naar de wijze 
waarop rechters de bewijsconstructie als geheel toetsen is 
gezocht op de trefwoorden ‘alternatieve scenario’s’. Dit 
leverde 80 treffers op. Van de eerste 40 treffers zijn uitein-
delijk 27 treffers geselecteerd als relevant (niet relevant 
waren uitspraken waarvan de gevonden trefwoorden geen 
betrekking hadden op de bewijsoverwegingen). Na 40 tref-
fers bleek er weinig nieuws in de uitspraken meer naar 
voren te komen en van de tweede helft zijn dan ook geen 
uitspraken meer geselecteerd. De rechtspraakanalyse op 
basis van deze trefwoorden wordt besproken in par. 4.
3. Hoe strafrechters de kwaliteit van een 
bewijsmiddel toetsen
3.1. Betrouwbaarheid van verklaringen
Een belangrijk element van de kwaliteit van een bewijs-
middel betreft de betrouwbaarheid daarvan. Betrouwbaar-
heid is een voor juristen bekend begrip. Zo mag bijvoor-
beeld van de Hoge Raad een verklaring alleen voor het 
bewijs worden gebruikt als de rechter deze beoordeelt als 
‘betrouwbaar en overeenkomstig de waarheid’.15 En indien 
de betrouwbaarheid van een bewijsmiddel door de verde-
diging uitdrukkelijk wordt betwist dan kan de rechter op 
grond van artikel 359 lid 2 tweede volzin Sv, een dergelijk 
verweer alleen gemotiveerd weerleggen. Wat betrouwbaar-
heid precies inhoudt of hoe de rechter betrouwbaarheid 
of onbetrouwbaarheid vast zou moeten stellen geeft de 
Hoge Raad echter niet aan. Aan de gemotiveerde verwer-
ping van een betrouwbaarheidsverweer worden ook niet 
al te veel eisen gesteld zodat vaak onduidelijk blijft op 
basis van welke feiten de rechter nu wel of niet een ver-
klaring betrouwbaar zou mogen achten.16 Dubelaar geeft 
in haar proefschrift voorts aan dat het begrip betrouw-
baarheid, afhankelijk van de context waarin, en de per-
soon door wie het wordt gebruikt, verschillende betekenis-
sen kent. Zij stelt dat strafrechtjuristen in relatie tot 
bewijsmiddelen de term betrouwbaarheid zowel gebrui-
ken in de betekenis van ‘waar’ – komt de inhoud van het 
bewijsmiddel overeen met de werkelijkheid – als in de 
betekenis van ‘geloofwaardig’ – kan aan een verklaring 
gerechtvaardigd geloof worden gehecht.17
In de praktijk is het zo dat rechters die de betrouw-
baarheid van een bewijsmiddel onderzoeken uiteindelijk 
op zoek zijn naar het waarheidsgehalte van de inhoud van 
dat bewijsmiddel. Maar omdat de waarheid nu eenmaal 
niet gekend kan worden en dus ook niet met zekerheid 
kan worden vastgesteld dat een bewijsmiddel correspon-
deert met de werkelijkheid, zal de rechter het waarheids-
gehalte van een bewijsmiddel altijd bij benadering moe-
ten vaststellen. Onderzoeken in hoeverre er op objectieve 
gronden geloof kan worden gehecht aan een bewijsmiddel 
is daartoe een werkwijze. Bij gebrek aan handvatten van-
uit het recht is het derhalve interessant te bekijken welke 
maatstaven de rechter aanlegt, en of hij überhaupt duide-
lijk inzicht geeft in de door hem aangelegde maatstaven.
Wat betreft die laatste vraag valt bij de bestudeerde 
uitspraken op dat, hoewel de Hoge Raad in geval van een 
betrouwbaarheidsverweer in wezen niet meer eist dan dat 
de rechter laat zien dát hij een afweging heeft gemaakt, de 
Wetenschap
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feitenrechter slechts een enkele keer volstaat met de for-
mulering dat hij ‘geen reden ziet om te twijfelen aan de 
betrouwbaarheid van de verklaring van de getuige’, en ver-
wijst naar de onderbouwing van de bewezenverklaring door 
de bewijsmiddelen.18 In vrijwel alle andere uitspraken 
neemt de rechter de moeite om uit te leggen waarom hij 
een verklaring wel betrouwbaar acht. Die uitspraken laten 
een divers beeld zien van hoe betrouwbaarheid wordt 
beoordeeld. Een maatstaf die vaak terugkomt is de consis-
tentie tussen de verschillende verklaringen die de getuige 
heeft afgelegd. Als een getuige meerdere keren hetzelfde 
verhaal vertelt wordt dat gezien als een indicatie voor 
betrouwbaarheid.19 Ook de gedetailleerdheid van een ver-
klaring,20 en de consistentie ten aanzien van details zijn 
argumenten die pleiten voor betrouwbaarheid. Het is ech-
ter ook zo dat inconsistenties veelal niet worden gezien als 
reden om de verklaring onbetrouwbaar te achten, en in het 
bijzonder niet als het gaat om inconsistenties ten aanzien 
van details. In die gevallen lijkt de rechter de inconsisten-
ties simpelweg niet relevant te vinden,21 of wordt bijvoor-
beeld overwogen dat het gaat om details,22 of dat de verkla-
ringen overeenkomen ‘op hoofdlijnen’, of ‘op wezenlijke 
onderdelen’.23 Ook worden redenen gegeven waarom incon-
sistenties tussen verklaringen niet hoeven te leiden tot de 
conclusie ‘onbetrouwbaar’. Zo is bijvoorbeeld een getuige in 
een eerste verhoor slechts summier bevraagd, zat er veel 
tijd tussen het afleggen van de verklaringen, of was de 
getuige zenuwachtig tijdens het verhoor.24
Naast de consistentie-toets zijn er nog diverse andere 
factoren waar naar wordt gekeken voor het beoordelen 
van de betrouwbaarheid. Voorbij komen onder andere de 
stelligheid of oprechtheid waarmee een getuige heeft ver-
klaard,25 eventuele motieven van de getuige om te lie-
gen,26 en de beperkte intelligentie van de verdachte.27 In 
geen van de onderzochte zaken blijken deze factoren 
doorslaggevend voor het aannemen van de onbetrouw-
baarheid van een verklaring. Slechts een enkele keer 
wordt aangenomen dat een verklaring onbetrouwbaar is. 
Dat gebeurt als er hele duidelijke aanwijzingen zijn dat de 
totstandkoming van de verklaring is beïnvloed door de 
wijze van verhoren (er is daderkennis weggegeven),28 of 
dat de getuige zijn verklaring steeds blijkt aan te vullen 
nadat hij met andere getuigen heeft gesproken.29 Ook lijkt 
de rechter waarde te hechten aan de proceshouding van 
de verdachte of getuige als indicatie voor leugenachtig-
heid. Een verdachte die pas heel laat gaat verklaren of 
heel berekenend lijkt te verklaren (nu eens zwijgen, dan 
weer verklaren, bepaalde informatie weglaten), kan op 
weinig vertrouwen van de rechter rekenen.30 Ook lijkt de 
opvatting te zijn dat de medeverdachte die zichzelf belast 
in ieder geval betrouwbaarder is dan de medeverdachte 
die de ander belast en zichzelf ontlast.31
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Onderzoeken in hoeverre er op objectieve gronden geloof kan 
worden gehecht aan een bewijsmiddel is een werkwijze om het 
waarheidsgehalte van een bewijsmiddel bij benadering vast te 
stellen
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Het voorgaande overzicht geeft een beeld van een 
zeer diverse, moeilijk op waarde te schatten, maar wellicht 
toch ook een wat willekeurig ogende rechterlijke betrouw-
baarheidstoets. Dat is ook niet zo vreemd. Dubelaar zet in 
haar proefschrift mooi uiteen hoe indicatoren als accura-
tesse, consistentie, de wijze waarop de verklaring is afge-
legd, kenmerken van de getuige zelf, enz., allemaal onder 
bepaalde omstandigheden iets kunnen zeggen over (on)
betrouwbaarheid. Tegelijkertijd is het zo dat je eigenlijk 
alle kanten op kunt met die indicatoren, en dat deze daar-
om uiteindelijk als maatstaven voor de rechter – dit zijn 
mijn woorden – boterzacht zijn.32 In dat licht is het inte-
ressant te zien dat in de meerderheid van de onderzochte 
zaken de rechter de betrouwbaarheid van een verklaring 
ook nog toetst op basis van de vraag of de verklaring 
steun vindt in ander bewijsmateriaal.33 In de gevallen dat 
een verklaring niet betrouwbaar wordt geacht blijkt daar-
bij mee te spelen dat een verklaring wordt gefalsificeerd 
door andere bewijsmiddelen, of dat de aannemelijke 
mogelijkheid bestaat dat er iets anders is gebeurd dan de 
getuige heeft gezien.34 Uiteindelijk lijkt de rechter dus 
naast de niet al te harde sociaal-wetenschappelijke inzich-
ten inzake betrouwbaarheid, houvast te zoeken bij een 
meer juridische benadering.35 Kritiek op deze benadering 
is makkelijk te geven. Want het zoeken van steun in ander 
bewijs is in wezen niet het toetsen van de verklaring zelf, 
maar het inbedden van de verklaring in het verhaal dat 
de gezamenlijke bewijsmiddelen vertellen. Het gevaar is 
dat daarmee mogelijke gebreken in de verklaring niet 
worden weerlegd, maar juist worden verhuld. Terwijl even-
eens de mogelijkheid bestaat dat het verhaal, evenals de 
andere bewijsmiddelen gebreken vertoont.36
3.2. Bewijswaarde/bewijskracht
Anders dan betrouwbaarheid is het begrip bewijswaarde 
of bewijskracht niet al te bekend in het Nederlandse 
bewijsrecht.37 Weliswaar kent het strafrecht bijvoorbeeld 
de gedachte dat aan de categorie ‘verklaring onder ede’ 
meer bewijskracht moet worden toegekend dan aan niet 
onder ede afgelegde verklaringen.38 Maar wat bewijskracht 
precies is,39 en hoe de bewijskracht van een individueel 
bewijsmiddel moet worden vastgesteld, blijkt nergens. Dat 
is vanuit bewijstheoretisch oogpunt enigszins opmerke-
lijk nu bewijsmiddelen sterk kunnen variëren in kracht, 
ofwel in de mate waarin zij de tenlastelegging ondersteu-
nen. Een manier om die maat voor een individueel bewijs-
middel te bepalen is door dat bewijsmiddel te bekijken 
vanuit twee verschillende hypothesen over de schuld van 
de verdachte: hoe waarschijnlijk zijn de bevindingen uit 
het bewijsmiddel, als de hypothese van schuld waar is, en 
hoe verhoudt zich dat tot de waarschijnlijkheid van de 
bevindingen, als de hypothese van onschuld waar is.40 In 
meer juridische bewoordingen gaat het dan bijvoorbeeld 
om de vraag of het waarschijnlijker is dat het DNA-materi-
aal van de verdachte is aangetroffen in het kantoor van de 
overvallen supermarkt als hij een van de overvallers was, 
dan dat het materiaal aldaar wordt aangetroffen als hij 
niet een van de overvallers was maar de klusjesman die 
dagelijks in het kantoor kwam. Ten aanzien van een getui-
genverklaring zou de vraag kunnen zijn: is het waarschijn-
lijker dat de getuige een hardhandige worsteling tussen 
verdachte en slachtoffer heeft gezien als de verdachte het 
slachtoffer heeft mishandeld, dan dat de getuige een der-
gelijke worsteling heeft gezien als de verdachte en het 
slachtoffer vriendschappelijk een potje aan het stoeien 
waren. Deze vragen laten zien dat de bewijswaarde betrek-
king heeft op de waarschijnlijkheid van de bevindingen 
gegeven de hypothesen (en dus niet de waarschijnlijkheid 
van de hypothese, gegeven de bevindingen – ofwel de 
vraag of het tenlastegelegde kan worden bewezen) en 
afhangt van redelijke alternatieve verklaringen voor het 
bestaan van een bewijsmiddel.
Het voorgaande maakt duidelijk dat een rechter die 
de bewijswaarde toetst, zich de vraag moet stellen of een 
hypothese ‘schuldig’ (dat kan het daderschap op zich 
betreffen, maar ook meer indirecte hypothesen van 
schuld zoals het plaatsen van de verdachte op de plaats 
delict) de best mogelijke verklaring is voor het bestaan 
van een individueel bewijsmiddel. Die vraag dient hij te 
beantwoorden door te kijken naar de waarschijnlijkheid 
van een individueel bewijsmiddel in het licht van (min-
stens) twee verschillende hypothesen (schuldig/onschul-
dig) waarin dat bewijsmiddel zich zou kunnen voordoen. 
Uit diverse bestudeerde uitspraken komt naar voren dat 
dit inderdaad de werkwijze is die de rechter volgt. Het 
gaat dan veelal om bewijsmiddelen uit forensisch onder-
zoek die de verdachte aanwijzen als mogelijke dader. Ten 
aanzien van DNA-materiaal van de verdachte dat is gevon-
den op de plaats delict overweegt de rechter dan bijvoor-
beeld dat de bivakmuts met het DNA van de verdachte 
ook door iemand anders kan zijn neergelegd of dat ‘niet 
blijkt het DNA-spoor op de duct tape zich op een zodanige 
plaats op de duct tape bevond, dat het niet anders kan 
zijn dan dat verdachte de tape op de plaats delict heeft 
gebruikt’.41
Ook bij andersoortige identificaties, zoals het identifi-
ceren van de verdachte als dader op basis van een getapt 
telefoongesprek en de daarin gebruikte ‘nickname’ die hem 
wordt toegedicht,42 of identificatie door een getuige die de 
verdachte herkent als dader, wordt de bewijswaarde 
getoetst door middel van alternatieve verklaringen voor de 
identificatie.43 Bij het beoordelen van herkenningen blijkt 
het toetsen van de bewijswaarde voor de rechter evenwel 
ook lastig. In een zaak waarin de bewijswaarde van een her-
kenning van een verdachte door middel van een enkelvou-
dige spiegelconfrontatie wordt betwist, overweegt de recht-
bank kort gezegd dat de getuige de dader tijdens het plegen 
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van het delict goed heeft kunnen waarnemen.44 Dit zegt 
echter niets over de vraag of de verdachte dan terecht is 
herkend door de getuige en inderdaad die dader is. Er kun-
nen immers andere verklaringen zijn voor de herkenning, 
zoals dat de getuige de verdachte herkent omdat hij hem 
kort voorafgaand aan het delict heeft gezien.
Voorts wekt een zaak waarin de rechter een stem-
herkenning beoordeelt, de indruk dat de rechter niet door-
grondt wat het onderscheid is tussen, althans geen onder-
scheid maakt tussen de betrouwbaarheid van die 
stemherkenning en de bewijswaarde ervan.45 Het onder-
scheid tussen betrouwbaarheid en bewijswaarde is even-
wel relevant omdat bijvoorbeeld een betrouwbaar uitge-
voerde stemherkenning niet per se ook een grote 
bewijswaarde heeft. Datzelfde geldt voor verklaringen. 
Weliswaar is de onbetrouwbaarheid van een verklaring 
direct van invloed op de bewijswaarde daarvan – die laat-
ste is dan in wezen nihil. Maar een betrouwbare verkla-
ring kan nog steeds een geringe bewijswaarde hebben als 
bijvoorbeeld die verklaring niet heel direct iets zegt over 
het daderschap van de verdachte. Het onderscheid tussen 
betrouwbaarheid en bewijswaarde wordt echter niet heel 
duidelijk gemaakt in de onderzochte zaken.46 Factoren die 
in de eerste plaats de betrouwbaarheid van een verklaring 
negatief kunnen beïnvloeden, zoals het gebrek aan 
steun,47 de moeilijke omstandigheden waaronder de ver-
klaring tot stand kwam,48 of de psychische stoornis van de 
verdachte,49 worden beoordeeld onder de noemer van de 
bewijswaarde. Dat is op zich verklaarbaar en niet geheel 
onjuist, nu in deze gevallen een zekere mate van onbe-
trouwbaarheid van de verklaring wordt vastgesteld, die 
ook direct de bewijswaarde negatief beïnvloedt. Maar de 
uitspraken roepen wel de vraag op waarom de rechter een 
bepaald begrip gebruikt en of hij dat bewust doet. Een 
juridische, maar bewijstheoretisch onzuivere reden waar-
om de rechter spreekt over bewijswaarde en niet over 
betrouwbaarheid, zou kunnen liggen in het feit dat spre-
ken over een geringe bewijswaarde de ruimte geeft om 
een verklaring alsnog, zij het met steunbewijs, te kunnen 
gebruiken. Een onbetrouwbare verklaring kan immers 
niet een beetje onbetrouwbaar zijn en dus een beetje wor-
den gebruikt. Bij een verklaring met geringe bewijswaarde 
kan dat wel.
32. Dubelaar 2014, p. 164-194.
33. Hof Arnhem-Leeuwarden 7 februari 
2014, ECLI:NL:GHARL:2014:841; Rb. Mid-
den-Nederland 3 februari 2014, 
ECLI:NL:RBMNE:2014:357; Rb. Gelderland 
9 april 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:2405; 
Hof Den Haag 13 februari 2014, 
ECLI:NL:GHDHA:2014:872; Rb. Overijssel 
22 april 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:2257; 
Hof Den Haag 21 maart 2014, 
ECLI:NL:GHDHA:2014:1007; Rb. Overijssel 
11 februari 2014, 
ECLI:NL:RBOVE:2014:605; Rb Midden-
Nederland 3 april 2014, 
ECLI:NL:RBMNE:2014:1344; Rb. Oost-Bra-
bant 22 mei 2014, 
ECLI:NL:RBOBR:2014:2515; Hof Arnhem-
Leeuwarden, 6 februari 2014, 
ECLI:NL:GHARL:2014:821; Rb. Noord-Hol-
land 24 januari 2014, 
ECLI:NL:RBNHO:2014:428; Rb. Oost-Bra-
bant 22 januari 2014, 
ECLI:NL:RBOBR:2014:267; Hof ’s Herto-
genbosch 2 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:943; Hof Den Haag 
2 februari 2014, 
ECLI:NL:GHDHA:2014:555; Rb. Noord-
Holland 31 januari 2014, 
ECLI:NL:RBNHO:2014:1051; Rb. Amster-
dam 21 februari 2014, 
ECLI:NL:RBAMS:2014:753; Hof Den Haag 
13 februari 2014, 
ECLI:NL:GHDHA:2014:864; Rb. Gelderland 
7 maart 2014, ECLI:NL:RBGEL:2014:1510; 
Rb. Limburg 22 april 2014, 
ECLI:NL:RBLIM:2014:3861. Zie in vergelijk-
bare zin, en kritisch, Dubelaar 2014, p. 386.
34. Rb. Limburg 28 januari 2014, 
ECLI:NL:RBLIM:2014:708; Rb. Overijssel 11 
februari 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:605; 
Rb. Limburg 22 mei 2014, 
ECLI:NL:RBLIM:2014:4791; Hof Den Haag 
2 februari 2014, 
ECLI:NL:GHDHA:2014:555; Rb. Oost-Bra-
bant 22 mei 2014, 
ECLI:NL:RBOBR:2014:2515.
35. Datzelfde mechanisme is terug te zien 
als de rechter in zijn betrouwbaarheidsoor-
deel meeneemt of de verdediging de getui-
ge heeft kunnen horen en op die manier de 
betrouwbaarheid van de verklaring heeft 
kunnen toetsen. Zie bijv. Hof Amsterdam 
21 januari 2014, 
ECLI:NL:GHAMS:2014:343; Hof Den Haag 
21 maart 2014, 
ECLI:NL:GHDHA:2014:1007.
36. Vergelijk Dubelaar 2014, p. 386,  
P. Roberts & C. Aitken, The logic of proof: 
inferential reasoning in criminal evidence 
and forensic science, Royal Statistical Socie-
ty 2014, p. 26.
37. Zie hierover, en hoe het begrip zich 
verhoudt tot de betrouwbaarheid, relevan-
tie en redengevendheid, Dubelaar 2014,  
p. 55-59.
38. Zie bijvoorbeeld recent over deze mate-
rie (en de relativering van de gedachte)  
HR 27 mei 2014, ECLI:NL:HR:2014:1244.
39. Een interessante vraag is ook hoe het 
door de Hoge Raad gebruikte begrip ‘ over-
tuigende kracht’ zich verhoudt tot het 
begrip bewijskracht, zie HR 17 juni 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:1451, r.o. 2.4.1, en HR 8 
februari 2005, NJ 2005/514, m.nt. Mevis.
40. Zie Dubelaar 2014, p. 43, met meerdere 
literatuurverwijzingen. Een nadere uiteen-
zetting van het vaststellen van de bewijs-
waarde zoals de Bayesianen die voorstaan, 
laat ik hier vanwege haar gecompliceerd-
heid voor de juridische praktijk en de opzet 
van dit artikel buiten beschouwing.
41. Hof Arnhem-Leeuwarden 26 mei 2014, 
ECLI:NL:GHARL:2014:4272; Rb. Oost-Bra-
bant 6 maart 2014, 
ECLI:NL:RBOBR:2014:1025. Zie ook Rb. 
Overijssel 8 april 2014, 
ECLI:NL:RBOVE:2014:1819; Rb. Noord-
Holland 28 januari 2014, 
ECLI:NL:RBNHO:2014:599 (Schoenprofie-
len).
42. Rb. Noord-Holland 6 maart 2014, 
ECLI:NL:RBNHO:2014:1624.
43. Rb. Oost-Brabant 11 april 2014, 
ECLI:NL:RBOBR:2014:1739; Hof ’s Herto-
genbosch 12 februari 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:267; Hof Amsterdam 
10 januari 2014, 
ECLI:NL:GHAMS:2014:1310.
44. Rb. Oost-Brabant 1 mei 2014, 
ECLI:NL:RBOBR:2014:2306.
45. Rb. Gelderland 4 februari 2014.
ECLI:NL:RBGEL:2014:1021.
46. Zie bijv. Hof Den Haag 24 februari 
2014, ECLI:NL:GHDHA:2014:418.
47. Rb. Rotterdam 6 maart 2014, 
ECLI:NL:RBROT:2014:1655; Hof ’s Herto-
genbosch 28 januari 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:160. In beide zaken 
gaat het overigens niet om het oordeel van 
de rechter maar om de weergave in het 
vonnis van respectievelijk het standpunt van 
de officier van justitie, en het standpunt van 
de verdediging.
48. Rb. Rotterdam 10 januari 2014, 
ECLI:NL:RBROT:2014:119.
49. Hof ’s Hertogenbosch 30 april 2014, 
ECLI:NL:GHSHE:2014:1252.
Wat de rechter hier lijkt te 
doen is het opkrikken van  
de bewijswaarde van een  
bewijsmiddel, op basis van  
(de bewijswaarde van) andere 
bewijsmiddelen
2848  NEDERLANDS JURISTENBLAD – 21-11-2014 – AFL. 40
Een verkeerd idee van wat bewijswaarde is, lijkt de 
rechter ten slotte te hebben in enkele zaken waarin een 
verweer over het gebrek aan bewijswaarde wordt verwor-
pen met de motivering dat een bewijsmiddel wel bewijs-
waarde heeft vanwege het steunbewijs.50 Ook acht de rech-
ter het gebruik van een aldus betwist bewijsmiddel 
gerechtvaardigd omdat er steunbewijs is.51 Wat de rechter 
hier op het eerste gezicht lijkt te doen is het opkrikken 
van de bewijswaarde van een individueel bewijsmiddel, op 
basis van (de bewijswaarde van) andere bewijsmiddelen. 
Maar de bewijswaarde van het ene bewijsmiddel zegt niets 
over de bewijswaarde van het andere bewijsmiddel. Zwak 
bewijs wordt niet sterker door de aanwezigheid van ander 
(sterk) bewijs. Wel kan op basis van een bewijsmiddel met 
geringe bewijswaarde, zoals een getuigenverklaring die de 
verdachte op de plaats delict situeert, een veroordeling 
worden uitgesproken zolang er krachtiger steunbewijs is 
dat bijvoorbeeld inhoudt dat de verdachte het delict 
inderdaad op die plaats delict heeft begaan. (De bewijs-
waarde van) het steunbewijs maakt kortom dat een bewe-
zenverklaring toch mogelijk is. Dit lijkt overigens ook te 
zijn wat de rechter in de bovengenoemde zaken wil zeg-
gen, maar niet goed krijgt verwoord als gevolg van het 
niet geheel doorgronden van het concept bewijswaarde.
4. Hoe strafrechters de kwaliteit van de 
bewijsconstructie toetsen
Bij een veroordeling dienen niet alleen de afzonderlijke 
bewijsmiddelen, maar dient ook de bewijsconstructie als 
geheel van goede kwaliteit te zijn. Als de bewijsmiddelen 
tezamen een gat in het verhaal vertonen, kan dat beteke-
nen dat de tenlastelegging, ofwel het schuldige scenario, 
niet kan worden bewezen. Een juridische waarborg voor 
de deugdelijkheid van de bewijsconstructie kan worden 
gevonden in de bewijsminimumregel van artikel 342 lid 2 
Sv. Een manier om de bepaling te interpreteren is door 
deze te beschouwen als een aansporing voor de rechter 
om te denken in alternatieve scenario’s.52 Daarnaast kan 
de verdediging de rechter ertoe bewegen alternatieve sce-
nario’s onder ogen te zien als zij in dat verband een uit-
drukkelijk onderbouwd standpunt naar voren brengt. Dit 
sluit aan bij wat Van Koppen bepleit hoe de rechter moet 
bewijzen – en niet alleen in de moeilijke gevallen zoals 
bijvoorbeeld die waarin het voldoen aan artikel 342 lid 2 
Sv problematisch is, of wanneer de verdediging daarom 
vraagt, maar in alle gevallen. De rechter dient de tenlaste-
legging te beschouwen als slechts één mogelijk scenario 
over de schuld van de verdachte, en vanuit dit schuldige 
scenario, en minstens nog één ander redelijk (onschuldig) 
scenario, de bewijsmiddelen te beoordelen.53 Kenmerkend 
voor deze scenariotheorie is dus de indirecte vorm van 
argumentatie, ook wel indirecte waarschijnlijkheidsargu-
mentatie genoemd. Dit houdt in dat niet direct naar de 
bewijsmiddelen wordt gekeken als argumenten voor het 
scenario van de tenlastelegging (en indien die bewijsmid-
delen daar aanleiding toe geven, naar argumenten voor 
een eventueel alternatief scenario). De bewijsmiddelen 
worden indirect beschouwd vanuit (minstens) twee scena-
rio’s, en op basis van de vraag vanuit welk scenario de 
bewijsmiddelen het beste kunnen worden verklaard.54 Als 
de bewijsmiddelen onvoldoende discrimineren tussen het 
schuldige en het onschuldige scenario – de bewijsmidde-
len worden door beide scenario’s even goed verklaard – zal 
de verdachte moeten worden vrijgesproken.
De term ‘(alternatieve) scenario’s’ is de laatste jaren 
steeds meer ingeburgerd geraakt in de rechtspraktijk en is 
dan ook veelvuldig terug te vinden in rechterlijke uitspra-
ken. In de zaken die in deze bijdrage zijn onderzocht, rea-
geert de rechter in zijn uitspraak op een verweer van de 
verdediging inhoudende dat ook een ander scenario dan 
het tenlastegelegde scenario zich kan hebben voorgedaan. 
Op basis van de methode van paarsgewijs vergelijken van 
scenario’s zou de rechter in reactie op een dergelijk ver-
weer dus steeds tenlastelegging en alternatief scenario 
tegen elkaar moeten afzetten en zich de vraag moeten 
stellen bij welk verhaal de beschikbare bewijsmiddelen 
beter passen. Wat echter opvalt in de onderzochte uitspra-
ken, is dat in vrijwel geen enkele zaak de rechter overgaat 
tot zo’n vergelijking waarbij wordt geredeneerd van scena-
rio naar bewijsmiddel. In bijna alle onderzochte zaken 
wordt juist vanuit de bewijsmiddelen geredeneerd naar 
het alternatieve scenario, en wordt het schuldige scenario 
daar niet expliciet in betrokken.55 De vraag is nu of deze 
bevinding wijst op een probleem. Het kan zijn dat in al 
deze zaken overduidelijk geen sprake was van aanwijzin-
gen voor een redelijk alternatief scenario en dat het verge-
lijken van scenario’s dus geen meerwaarde had – diverse 
motiveringen, zoals dat het alternatieve scenario niet 
plausibel is of niet wordt ondersteund door enige infor-
matie, wijzen daarop. Het is echter eveneens mogelijk dat 
de rechter in bepaalde gevallen te snel een alternatief sce-
nario terzijde heeft geschoven als onwaarschijnlijk. Het is 
immers niet zo dat een vergelijking alleen kan plaatsvin-
den in het geval het alternatieve scenario vrijwel volledig 
is bewezen, of als bijvoorbeeld de verdachte dat scenario 
al vanaf het begin van de strafzaak naar voren heeft 
gebracht – de proceshouding van de verdachte blijkt een 
terugkerend argument om het scenario van de verdedi-
ging niet in het rechterlijk oordeel te betrekken.
Bij de zaken waarin de verdachte wordt vrijgesproken 
komt de indirecte waarschijnlijkheidsargumentatie op 
basis van paarsgewijs vergelijken van scenario’s slechts 
één keer voor zoals het volgens de theorie zou moeten. In 
die zaak overweegt de rechter ten aanzien van de bewijs-
middelen die de aangifte moeten ondersteunen dat dit 
bewijsmateriaal ‘discriminerend vermogen [dient] te heb-
ben tussen de verklaring van het slachtoffer en het alter-
natieve scenario van verdachte in die zin dat het niet kan 
passen in beide genoemde scenario’s’.56 Interessant is 
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voorts een andere zaak waarin uit de overwegingen van 
de rechter de twijfel van de rechter over wat er is gebeurd 
naar voren komt. De vraag was hier of de verdachte zijn 
eigen bedrijf in brand had gestoken voor geldelijk gewin 
(poging oplichting), óf dat de verdachte was overvallen 
door drie mannen die vervolgens zijn pand in brand heb-
ben gestoken. Beide scenario’s lijken door de rechter in 
ogenschouw genomen. Opmerkelijk is echter dat de rech-
ter alleen expliciet aandacht besteedt aan de mate waarin 
de bewijsmiddelen bij het alternatieve scenario passen. 
Overwogen wordt dat het alternatieve scenario ‘niet kan 
worden uitgesloten op basis van de bewijsmiddelen’. 57 Dat 
lijkt een veel te strenge maatstaf nu in vrijwel geen enke-
le strafzaak absolute zekerheid bestaat over de schuld van 
de verdachte en in die zin het onschuldige scenario nooit 
kan worden uitgesloten. Waar het om gaat is de vraag 
welk scenario waarschijnlijker is. Dat kan worden bepaald 
door de scenario’s in relatie tot de bewijsmiddelen onder-
ling te vergelijken. De informatie uit deze uitspraak geeft 
geen duidelijkheid over de vraag of de rechter in deze 
zaak te gemakkelijk zou hebben vrijgesproken. Maar deze 
uitspraak geeft wel aanleiding te veronderstellen dat de 
rechter niet altijd helder voor ogen heeft wat het denken 
in scenario’s nu precies inhoudt, en hoe hem dat behulp-
zaam zou kunnen zijn.
In andere zaken lijkt in het geheel geen vergelijking 
tussen scenario’s te zijn gemaakt en besteedt de rechter 
slechts aandacht aan de bewijsmiddelen. Die vormen op 
zichzelf dan reeds onvoldoende argumenten om tot bewe-
zenverklaring over te gaan.58 Een slecht verhaal van de 
officier van justitie blijkt kortom, net als een slecht ver-
haal van de verdachte zoals hiervoor aan de orde kwam, 
een reden om niet tot vergelijking van scenario’s over te 
gaan. Daarbij geldt uiteraard dat in geval van een ramme-
lend verhaal van de officier van justitie, het net zo of nog 
erger rammelende verhaal van de verdachte, niet tegen 
die laatste mag werken. Dat is dan ook, naar ik aanneem, 
wat de rechter in de volgende overweging heeft willen 
zeggen over de verhouding tussen het slecht onderbouw-
de tenlastegelegde en het weinig overtuigende verweer 
van de verdachte: ‘Het is echter niet de verdachte die zijn 
onschuld moet aantonen; voordat tot de beoordeling van 
een alternatief scenario kan worden gekomen, moet eerst 
– het gestelde alternatieve scenario buiten beschouwing 
gelaten – voldoende wettig en overtuigend bewijs voor 
het ten laste gelegde aanwezig zijn.’59 De formulering is 
echter minder gelukkig gekozen nu deze, naar de letter, 
suggereert dat de rechter ervan uitgaat dat een alternatief 
scenario pas aan de orde komt nadat is bewezen (of niet is 
bewezen) dat de verdachte het tenlastegelegde feit heeft 
gepleegd. Dat zou zo’n alternatief scenario in wezen over-
bodig maken. Ook deze zaak is derhalve weer een voor-
beeld van hoe (niet) denken in scenario’s niet per se tot 
verkeerde uitkomsten leidt, of verkeerd wordt toegepast, 
maar wel van hoe die theorie zorgvuldiger zou kunnen 
worden gehanteerd en opgeschreven.
5. Ten slotte: praktijk en wetenschap hebben 
nog wat van elkaar te leren
Het in de voorgaande paragrafen uitgevoerde rechtspraak-
onderzoek geeft een beeld van hoe rechters afzonderlijke 
bewijsmiddelen en de bewijsconstructie waarderen. Daar-
bij kan als eerste worden vastgesteld dat de rechter in de 
zaken waarin het bewijs wordt betwist, veel moeite doet 
om zijn oordeel over het bewijs uit te leggen. Dat is vanuit 
oogpunt van betrouwbare en controleerbare waarheids-
vinding te prijzen. Zeker nu de Hoge Raad op dit punt 
eigenlijk weinig eisen stelt aan de feitenrechter, en het 
uitgebreid opschrijven van bewijsoverwegingen tijdro-
vend is, en dus niet vanzelfsprekend in tijden van geld- en 
tijdgebrek. Ten tweede moet worden geconcludeerd dat de 
rechterlijke overwegingen in de bestudeerde zaken geen 
aanleiding geven te denken dat er sprake is van willekeur 
of dat er grote fouten worden gemaakt in het licht van 
bewijstheoretische uitgangspunten – als dat al zou zijn 
vast te stellen op basis van enkel een uitspraak – maar 
wel dat er werk aan de winkel is wat betreft het doorgron-
den, gebruiken, verfijnen, en opschrijven door rechters, 
van enkele relevante bewijsrechtelijke toetsstenen.
Zo lijkt het onderscheid tussen betrouwbaarheid en 
bewijswaarde niet voor alle rechters duidelijk, terwijl dat 
in sommige gevallen van groot belang kan zijn. Bijzonde-
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51. Rb. Amsterdam 7 april 2014, 
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re aandacht verdient voorts het gebruik van steunbewijs 
bij zowel het bepalen van de betrouwbaarheid als het 
bepalen van de bewijswaarde. Rechters zouden zich meer 
bewust moeten zijn van het concept bewijswaarde en zich 
dienen te realiseren dat ten aanzien van het bepalen van 
de bewijswaarde van een individueel bewijsmiddel, steun-
bewijs per definitie geen rol kan spelen. Dat ligt weer 
enigszins anders in geval van het bepalen van de betrouw-
baarheid van een bepaald bewijsmiddel. In de wetenschap 
wordt benadrukt dat het gevaar bestaat dat door de 
totaalbenadering met steunbewijs gebreken in het bewijs-
middel worden verhuld en dus genegeerd. Duidelijk is 
echter ook dat het bepalen van betrouwbaarheid van 
afzonderlijke bewijsmiddelen op basis van sociaal-weten-
schappelijke inzichten daarover, voor de rechter eigenlijk 
niet werkbaar is. De rechtspraak laat zien dat die boter-
zachte standaarden tot willekeurige en moeilijk contro-
leerbare overwegingen leiden. Eerder zou daarom kunnen 
worden gedacht aan het in de rechterlijke toets inbedden 
van tegenspraak. Bij de politie is die georganiseerd in de 
vorm van een tegenspreker in het opsporingsteam. Nu 
dat in de raadkamer wat moeilijk voorstelbaar is, zal dan 
de rechter zijn eigen tegenspreker moeten zijn. Naast dat 
hij zich afvraagt of voor een bepaald (betwist) bewijsmid-
del steunbewijs aanwezig is, zal hij zich ook altijd de vraag 
moeten stellen of er informatie is die de inhoud van het 
bewijsmiddel tegenspreekt, of dat er redenen zijn om aan 
te nemen dat de inhoud anderszins beïnvloed kan zijn, 
bijvoorbeeld door gebreken in de totstandkoming. Dit is 
in wezen hetzelfde als denken in alternatieve scenario’s, 
maar dan op het niveau van het bewijsmiddel.60 Soms 
kunnen dergelijke vragen eenvoudig en snel worden 
beantwoord, soms zullen zij meer onderzoek vergen.
De werkwijze van het denken in, en toetsen van sce-
nario’s tot slot, lijkt redelijk ingeburgerd in de rechtsprak-
tijk. Het rechtspraakonderzoek roept evenwel een vraag 
en een aandachtspunt op ten aanzien van de scenariothe-
orie. Het aandachtspunt betreft het begrip en het gebruik 
van die theorie door de rechter. Uit sommige uitspraken 
komt naar voren dat de rechter de scenariotheorie niet 
goed weet te verwoorden, dan wel niet geheel doorgrondt 
hoe het toetsen op basis van de scenariotheorie werkt en 
welk houvast het zou kunnen bieden bij een lastige beslis-
sing. Scenariotheorie zou derhalve meer onderdeel moe-
ten worden van de kennis en dagelijkse routine van elke 
rechter. Hoe dat precies kan worden bereikt is nog een 
punt van nadere overdenking en zorg door en van zowel 
wetenschap als praktijk, maar het ligt voor de hand om 
hier in ieder geval (structureel) aandacht aan te besteden 
in de (permanente) rechterlijke opleiding. De vraag die in 
dit verband evenwel ook moet worden gesteld, is in welke 
gevallen de scenariotheorie de rechter iets zou kunnen 
bieden. De rechtspraak laat zien dat de rechter in de mees-
te gevallen direct beargumenteert waarom de bewijsmid-
delen wel of niet tot een bepaalde conclusie kunnen lei-
den, zonder dat daarbij paarsgewijs scenario’s worden 
vergeleken. En de vraag is of en wanneer de rechter dat 
wel zou moeten doen. Een vergelijking van scenario’s in 
relatie tot de bewijsmiddelen lijkt eerder aangewezen in 
de gevallen waarin het er echt om spant. Gevallen waarin 
bijvoorbeeld onzeker is of aan het bewijsminimum wordt 
voldaan, gevallen waarin twee scenario’s vrijwel even waar-
schijnlijk zijn op basis van de bewijsmiddelen. Dit is een 
punt dat zou moeten worden opgepakt door de weten-
schap. Daarbij heeft de wetenschap dan wel weer de rech-
ter nodig. Zoals in de eerste paragraaf aan de orde kwam 
is het kenmerkend voor veel bewijstheorieën dat zij zo ver 
af lijken te staan van het dagelijkse werk van de gemiddel-
de rechter, en ogenschijnlijk die rechter ook niet bereiken. 
Voor het verder ontwikkelen van bijvoorbeeld de scenario-
theorie is het dan ook van belang te achterhalen wat nu 
bijvoorbeeld vaak terugkerende en lastige bewijsvragen 
zijn voor de rechter: in welke gevallen en waarom twijfelt 
de rechter (en in welke gevallen juist niet)? In welke geval-
len heeft denken in scenario’s hem geholpen? Het zou 
prachtig zijn als de wetenschap toegang kreeg tot de rech-
ter en zijn vragen, en op die manier theorieën over (het 
waarderen van) bewijs én daarmee uiteindelijk ook de 
bewijsbeslissing van de rechter, zou kunnen ontwikkelen 
en verbeteren.  
Wetenschap
60. Die benadering is in wezen ook terug te 
zien in HR 22 april 2014, 
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prachtig uitgewerkt in de conclusie van 
Knigge, ECLI:NL:PHR:2014:306. Het betrof 
hier de vraag of het hof een verweer inzake 
de betrouwbaarheid van een later ingetrok-
ken bekentenis op begrijpelijke wijze had 
weerlegd.
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